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,Dovolte mi touto formou podekovat za vase zapojeni do hledani
vychodisek pro republiku bohatsSi. Nase zemé stoji na kfizovatce a
je nesmirné dulezité vydat se cestou udrzitelné prosperity. Této
zmeny vSak nemame zadnou Sanci dosahnout bez spoluprace
mezi soukromym a verejnym sektorem jak na parlamentni, tak na
komunalni Urovni. Zel je matematickou jistotou, Ze asu ke kyzené
zmene zbyva velmi malo. Jako krestan, otec a podnikatel vnimam
odpovédnost vuéi dalsSim generacim. Bez velkorysych a
dosazitelnych vizi na republikové | komunalni urovni se vSak tomu
zadoucimu cili nemuzeme ani pfiblizit. Véfim, Ze i1 diky vasim
odpovedim v dotazniku budeme moci posunout diskusi ohledne
naléhaveho nedostatku pracovni sily, ale | ubytovacich kapacit
sméerem odpovidajicim ocCekavani celé spoleCnosti, tedy |
vas. Preji vam Bozi moudrost | pozehnani pfi vasi sluzbé nasi
zemi!* Radim Passer, iniciator Republiky Bohatsi, CEO a
zakladatel PASSERINVEST GROUP



Oddil 1

Pracovni sila vs. rozvoj obci



Informace k Setreni

Vyplnéni dle velikosti obce

Setfeni probé&hlo v obdobi:

12/2021 - 1/2022 B 1 000 - 5 000 obyvatel

Bl 5 000 - 10 000 obyvatel

B8 10 000 - 15 000 obyvatel

Bl 15 000 - 20 000 obyvatel

Bl 20 000 - 25 000 obyvatel

B8 90 000 - 100 000 obyvatel

B 100 000 - 150 000 obyvatel
300 000 a vice obyvatel

Forma:
Elektronicky formular - anonymizovany

Osloveno:
421 obci a méstskych Casti

Cetnost pfipominek k vyplnéni:
3X

Dotaznik vyplnilo:
pouze 13,54%

Prvni nalez: s
Nizka ucast v Setieni poukazuje na Ve oslovenych
malou dulezitost tématu pro S
oslovené.




Citi obce zavislost z hlediska trhu prace na kliCovém
podniku/zameéstnavateli?

B ino
B Ne

Je jim znamo, ze by se néjaky podnik v jejich okoli
potykal s nedostatkem pracovniki?

Odpoveéd %

ANno 66,67%
Ne 19,05%
Nevim 14,29%




Pro jaky typ prace vnimaji nedostatek pracovni sily
(zaméstnancu)?

Mohl by problém s nedostatkem
zaméstnancu vést k ukonceni ¢innosti
podniku/zameéstnavatele, pripadné jeho
presunu mimo jejich spadové uzemi?
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Limituje nedostatek pracovnich prilezitosti (nabidky prace)
rozvoj jejich obce?

\ \Druhy klicovy nalez setreni je,
J + Ze vice nez % obci nevnima
nedostatek pracovnich
prilezitosti jako limit pro jejich
rozvoj.

B i




Mysli si, ze by vybudovani novych ubytovacich kapacit pro
zamestnance v obci zvysilo jeji atraktivitu pro zamestnavatele a

umoznila dalsi I’OZVOj obce (napriklad nové sluzby, kooperace na rozvoji
infrastruktury atd..)

B ino
B nNe




Oddil 2

Ubytovaci zarizeni vs. obce



Jak by hodnotili zkusenost s takovym zarizenim v obci?
(1 nejlépe — 5 nejhiire)

B\ Treti klicovy nalez:

" J + 73% obci ma s ubytovnami

neutralni az positivni
zkusenost.




Ma dana obec zkusenosti s ubytovnami pro zaméstnance
mistnich podniki?

Podporili by ve své obci vystavbu

moderniho ubytovaciho zarizeni?

(novostavbou se rozumi plnohodnotna stavba, nikoli
teskodomky, kontejnerové stavby apod.)

B ino
B ne




Podporili by i vystavbu moderniho ubytovaciho zarizeni pro tzv.
agenturni pracovniky?

Ctvrté zjisténi:

Ubytovani pro agenturni
zameéstnance neni vétsinoveé

vitano.

B Ao
B e




Podporili by vystavbu ubytovaciho zarizeni pro dlouhodobé
zamestnance s rodinami?

& Ao L9 Paté zjisténi:
B Ne J ]+ Ubytovani pro dlouhodobé
# /! zaméstnance s rodinami ma

naopak velkou podporu.




Oddil 3

Moznosti obci resit ubytovani



Disponuji obce pozemky/budovami vhodnymi pro realizaci
vystavby modernich ubytovacich prostor, které by zaroven
chtéli pro takovy zamer nabidnout?

Jakou kapacitu ubytovaciho zarizeni by povazovali za
adekvatni vici velikosti své obce?

B do 20 ubytovanych

B do 30 ubytovanych

Bl do 40 ubytovanych

B do 50 ubytovanych

B do 60 ubytovanych

Bl do 80 ubytovanych

B vice nez 80 ubytovanych
do 70 ubytovanych




Jak rychle obce potrebuji moderni ubytovaci

kapacity resit?

Vyuzila by obec moderni ubytovaci

zarizeni pro reseni bytové politiky,

tj. dostupné bydleni potfrebnych/preferovanych
osob/profesi? (Iékar, u€itel, hasi¢, méstsky policista
apod.)

B do 1 roku

B do 2 let

B do 3 let

BB do 4 let

B do s let

B v delsim casovém horizontu

B Ne




Jakou castkou je pripadné obec schopna/ochotna na bydleni
pro potrebné/preferované osoby prispivat?

Bl nic

B 3 000 K&/byt/rok
Bl 5 000 Ké/byt/rok
Bl 10 000 Ké&/byt/rok
B 25 000 Ké&/byt/rok

Bl 30 000 K¢/byt/rok - e s iee
B vice nez 30 000 K&/by SRR | Sesté klicové zjisténi:

jina castka v K¢/byt/ra 1 ¥ 1 - ;v
B 15 000 K/byt/rok I Pres /2 f.)bCI neni pripravena
B 20 000 Ké/byt/rok </ podporit dostupné bydieni

vlastnimi prostredky.
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KliCova zjistéeni

pruzkumu

Nizka ucast v Setreni poukazuje na malou
dulezitost tématu pro oslovené. Dotaznik vyplnilo
pouze 13,54% oslovenych 421 obci a méstskych
casti.

Vice nez % obci nevnima nedostatek pracovnich
prilezitosti jako limit pro jejich rozvoj.

73% obci ma s ubytovnami neutralni az positivni
zkusenost.

Ubytovani pro agenturni zameéstnance neni
vetsinoveé vitano.

Ubytovani pro dlouhodobé zameéstnance s
rodinami ma velkou podporu obci.

Pres 2 obci neni pripravena podporit dostupné
bydleni viastnimi prostredky.




=P

Vysledky tohoto pruzkumu vedou k zavéru, ze obce a méstské
casti vnimaji problematiku ubytovacich kapacit jako okrajovou,
pfipadné na jeji feSeni nejsou financné pripraveny.

»Iniciativu ve véci ubytovacich kapacit i dostupného bydieni
zjevné musi prevzit stat, jinak se situace nema sanci zlepsit.”“

Radim Passer, iniciator Republiky Bohatsi



